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Der neue Realismus und Markus Gabriel
Über die Frage, Warum es die Welt nicht gibt und die Existenz
NAKASHIMA Arata
Vorrede
Mein Aufsatz möchte das Problem betrachten, unter welchen philosophischen Kontexten der neue Realismus, den 
Markus Gabriel gegenwärtig thematisiert, aufgestellt worden ist, und dann den darin entwickelten Existenz-Begriff 
erklären [1]. Die Grundlage von Gabriels Forschung bildet Schellings spätes Werk Philosophie der Mythologie, er 
behandelt aber darüber hinaus gehend auch Erkenntnistheorie, Skeptizismus und analytische Philosophie. Er versucht 
jetzt, den neuen Realismus zu thematisieren. In meinem Aufsatz werde ich besonders den Existenz-Begriff des neuen 
Realismus ausführlich behandeln. Denn dieser Begriff ist beim neuen Realismus von entscheidender Bedeutung. 
Nach Gabriel wird der neue Realismus zwar als neue philosophische Strömung nach der Postmoderne definiert, aber 
über die Inhalte dieser Idee gibt es keine einheitliche Auffassung [2]. Dennoch kann und soll dieser von ihm neu 
entwickelte Realismus zumindest als Idee verstanden werden, die auf seiner Schelling-Forschung aufbaut. Sein 
Thema konzentriert sich auf die Frage nach Welt und Existenz. Diese Frage wurzelt in seiner Schelling-Forschung 
und anhand dieser Frage kann auch Gabriels Argumentation abgeleitet werden.
In diesem Aufsatz werde ich zunächst Gabriels Auffassung von Schellings Philosophie erwägen und die von ihm 
aufgezeigte Bedeutung der Frage „Was ist die Welt?“ erklären. Dann stelle ich anhand seiner hervorragenden Schrift 
Warum es die Welt nicht gibt fest, wie diese Frage mit der Diskussion über seinen neuen Realismus verbunden wird. 
Schließlich werde ich seinen philosophischen Entwurf zu einem neuen Realismus, der sich besonders durch seinen 
Existenz-Begriff auszeichnet, in seinem Aufsatz Existenz, realistisch gedacht (in: Der neue Realismus, 2014, Berlin) 
aufklären. 
1. Fragestellung: Was ist die Welt?
Gabriel behandelt in seiner Dissertation Der Mensch im Mythos vor allem Schellings Philosophie der Mythologie. 
Dabei geht es ihm um die wichtige Frage, Was ist die Welt? [DMIM, S.1]. Diese auch heute noch aktuelle Frage, die 
schon in der frühen Philosophie Schellings auftaucht, zieht sich wie ein roter Faden durch sein Gesamtwerk und 
dadurch hat Schelling sich mit der abendländischen Metaphysik auseinandergesetzt.
 Diese Fragen, die Schelling seit seinen frühen Anfängen intensiv beschäftigt und zu einer steten 
Auseinandersetzung mit der gesamten Tradition der abendländischen Metaphysik bewogen haben, sind heute 
unabhängig davon so aktuell wie eh und je, daß sie in der abendländischen Metaphysik zum Grundbestand der 
philosophia perennis gehören [ebd.].
Natürlich ist es nicht angemessen, dass wir hier Gabriels Argument in einem anderen Kontext auffassen, als den, auf 
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den er abzielte. In diesem Buch soll er zwar eigentlich versuchen, Schellings Philosophie der Mythologie zu 
interpretieren. Jedoch ist es dabei wichtig, dass man hier aus seiner Interpretation den Versuch ablesen kann, die 
Frage Was ist die Welt? als Thema der frühen Philosophie Schellings zu betrachten und deren aktuelle Bedeutung zu 
beweisen. Denn diese Frage ist der Kernpunkt, den er auch in seinen anderen Schriften immer wieder behandelt [3]. 
In diesem Buch (Mythos) beschäftigt er sich mit dieser Frage, indem er beabsichtigt, „Schellings Antwort auf die 
klassischen Probleme der abendländischen Metaphysik detailliert zu untersuchen“ [ebd.].
Übrigens, was bedeutet hier die klassischen Probleme der abendländischen Metaphysik? Dabei handelt es sich um 
die Frage Was ist die Welt? Diese Frage bestimmt Gabriel als „die metaphysische Frage nach dem Ganzen des 
Seienden (oder mit einem Wort: nach der Welt als solcher)“ [DMIM, S.2]. Daher bedeutet die „Welt“, um welche es 
der abendländischen Metaphysik gegangen ist, genau das Ganze des Seienden, nämlich die Welt als solche. Darin 
findet er eine Gemeinsamkeit zwischen Schelling und Hegel. Denn beide betrachten diese Frage auf gleiche Weise 
unter Berücksichtigung dieser abendländischen Metaphysik [4].
Jedoch gibt es natürlich auch Differenzen zwischen Schelling und Hegel. Denn Schellings Spätphilosophie scheint 
für „die Restriktion eines absoluten Idealismus“ zu stehen [ebd.]. Nach Gabriels Ansicht zeichnet sich der absolute 
Idealismus dadurch aus, dass er das Ganze des Seienden als Totalität begreift, und Gabriels kritische Einstellung zu 
dem absoluten Idealismus wird im Folgenden deutlich:
 Schelling rechnet im Unterschied zu Hegel nämlich mit einem doppelten Außerhalb der Vernunft: Einerseits ist 
das pure Faktum der Existenz der Welt irreduzibel auf den Begriff des Seins. Die Existenz von Vernunft ist 
ebensowenig wie die Existenz von Einzeldingen oder von rationalen Wesen wie uns auf einen Begriff 
zurückführbar. Andererseits gehört es zur Geschichte der Vernunft, sich ihre Existenz durchsichtig zu machen, was 
paradigmatisch in Kants Vernunftkritik durchgeführt worden ist. Dabei entdeckt die Vernunft die Transzendenz des 
Geistes über seine Existenz, was die Aussicht auf einen absoluten Geist freigibt, der über dem Sein, also in einem 
klassischen Sinne transzendent ist [ebd.].
Hier wird die Existenz außerhalb der Vernunft in doppeltem Sinne aufgestellt. In erstem Sinne wird sie außerhalb der 
Vernunft aufgestellt, da sie irreduzibel auf den Begriff ist. Dabei bedeutet „das Außerhalb“, dass man die Existenz 
grundsätzlich nicht begreifen kann. In zweitem Sinne wird der Geist außerhalb der Vernunft aufgestellt, da er seine 
Existenz in der Geschichte der Vernunft transzendenziert. Dabei bedeutet „das Außerhalb“, dass seine Existenz schon 
als solche nicht existieren kann, weil er seine Existenz in der Geschichte der Vernunft nur als überwunden darstellen 
kann. Die Existenz kann jedenfalls für die Vernunft nur als ,,das Außerhalb“ erfasst werden. Sie bedeutet also eine 
Grenze der Vernunft. In dieser Ansicht unterscheidet sich Schelling von Hegel.
 Dadurch steht Schellings Spätphilosophie in Konkurrenz zur anderen großen Philosophie des Absoluten, 
derjenigen Hegels, die das Unendliche oder Absolute als dasjenige versteht, das keine Grenze mehr nach außen 
hat, sondern sich in sich selbst differenziert, um sich dadurch zu bewähren und so gleichsam in sich selbst 
zurückzulaufen [ebd.].
Die Differenz zwischen Schelling und Hegel leitet sich aus der Art und Weise ab, wie beide die „Grenze“ behandeln. 
Während nach Hegel die Grenze durch das Absolute übergewunden wird, bleibt nach Schelling die Grenze immer 
wieder am Außerhalb der Vernunft stehen. Mit anderen Worten: „während Hegel versucht hatte, jegliche Grenze der 
Vernunft aufzuheben und das Absolute als sich mit sich selbst vermittelnde Totalität darzustellen, meint der späte 
Schelling, daß der Einzugsbereich der idealistischen Vernunft selbst noch einmal zu begrenzen sei“ [DMIM, S.3]. 
Das Thema „Grenze“ behandeln beide dadurch, dass sie sich mit der Kritik Kants an der Vernunft beschäftigen: „Ein 
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solches Projekt, die Grenzen der Vernunft von innen heraus zu ziehen, hatte natürlich bereits Kant vorgeführt“ 
[ebd.]. Gabriel betrachtet dieses Projekt bei Kant als problematisch. Denn damit versuche Kant nicht die Vernunft 
selbst wirklich zu erschüttern, sondern „die Raserei der Vernunft zu unterbinden“ [ebd.]. Vielmehr könne Kant 
dadurch vom Standpunkt der Vernunft aus „positiv über dasjenige […] urteilen, was ihr prinzipiell niemals 
verfügbar gemacht werden kann“ [ebd.]. Also lässt sich das Begreifen mittels der Vernunft nicht erschüttern.
Natürlich leugnet Schelling nicht die Vernunft als solche. Vielmehr versucht Schelling wie Kant, die Grenzen der 
Vernunft von innen heraus zu ziehen. Durch diesen Versuch, so behauptet Schelling, sei „die Vernunft […] 
fundamental auf ein Anderes angewiesen“ [ebd.]. Daher schafft die Vernunft, wie schon gesehen, immer noch Raum 
für ihr Außerhalb (oder Äußeres) und zieht dadurch die Grenzen ihrer selbst. Dabei ist es sehr wichtig, dass das 
Außerhalb der Vernunft, nämlich ihr Anderes bestehen bleibt. Gerade dieses Andere schafft nach Gabriel in der 
Vernunft Raum für dasjenige, „was (noch) nicht gänzlich in der Selbstbeziehung einer absoluten, spekulativen 
Subjektivität aufgeht“ [ebd.]. Im Unterschied zu Kant und Hegel hat Schelling eine kritische Einstellung zu dem 
Standpunkt, nach welchem man erst durch die Vernunft etwas begreifen kann, oder zum absoluten Idealismus. Dabei 
bietet uns Schellings Theorie einen Aspekt, der die Vernunft selbst im Zusammenhang mit ihrem Außerhalb noch 
einmal überdenkt [5]. Gabriel stellt in Der Mensch im Mythos zunächst die Frage „Was ist die Welt?“ und behandelt 
auch in anderen Werken wiederum dieselbe Frage. Dabei werden die Vernunft und ihr Außerhalb aber als 
ontologischer Existenz-Begriff behandelt.
2. Über die Abwesenheit der Welt und die Existenz
Gabriel legt in seinem Buch „Warum es die Welt nicht gibt“ seinen Entwurf des neuen Realismus ausführlich dar. In 
seinem Buch wird die Behauptung, dass es die Welt nicht gibt, konsequent durchgehalten. Deshalb sollten wir 
zunächst feststellen, was für ihn „die Welt“ bedeutet, und wie er die Existenz als das Seiende versteht. Zunächst legt 
Gabriel dar, was er mit der Welt, die es nicht gibt, meint:
 Ich werde in diesem Buch den Grundsatz einer neuen Philosophie entwickeln, die von einem einfachen 
Grundgedanken ausgeht, nämlich dem, dass es die Welt nicht gibt. […] Der Grundsatz, dass es die Welt nicht gibt, 
schließt ein, dass es alles andere gibt [WARUM, S.9].
„Die neue Philosophie“ bedeutet hier eine Philosophie des Zeitalters nach der „Postmoderne“, nämlich „den neuen 
Realismus“. In diesem Zitat ist es uns sehr wichtig, dass es die Welt nicht und alles andere gibt. Dann behandelt er 
folgendermaßen den neuen Realismus ausführlich:
 Der zweite Grundgedanke dieses Buches ist der NEUE REALISMUS. Der neue Realismus beschreibt eine 
philosophische Haltung, die das Zeitalter nach der sogenannten »Postmoderne« kennzeichnen soll […]. Der Neue 
Realismus ist also zunächst einmal nichts weiter als der Name für das Zeitalter nach der Postmoderne [WARUM, 
S.9f.].
In diesem Zitat wird deutlich, dass Gabriel auf Grundlage des neuen Realismus, einer philosophischen Strömung 
nach der Postmoderne, zu erklären versucht, warum es die Welt nicht und alles andere gibt. So antwortet er auf die 
Frage, was die Welt ist, dass es die Welt nicht gibt. Warum aber gibt es alles andere, die Welt aber nicht? Dafür ist es 
sehr wichtig, dass man die Welt und die Existenz versteht. Gabriel erklärt die Welt in der „Metaphysik“ und der 
„Postmoderne (insbesondere dem Konstruktivismus)“ folgendermaßen:
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 METAPHYSIK kann man als den Versuch definieren, eine Theorie des Weltganzen zu entwickeln. Sie soll 
beschreiben, wie die Welt in Wirklichkeit ist, nicht, wie die Welt uns vorkommt, wie sie uns erscheint. […] Die 
Postmoderne hat dagegen eingewandt, dass es nur die Dinge gibt, wie sie uns erscheinen. Es gebe überhaupt nichts 
mehr dahinter, keine Welt oder Wirklichkeit an sich [WARUM, S.10f.].
Nach Gabriel ist die Postmoderne nur eine Variante der Metaphysik [6]. Denn die Postmoderne behauptet, dass es die 
Dinge in der Wirklichkeit gibt, solange sie die Wirklichkeit als das, was vor uns erscheint, erfasst. Also kann die 
Postmoderne sich an die Metaphysik dadurch anschließen, dass die postmoderne Auffassung von der Wirklichkeit 
mit der metaphysischen Wirklichkeit überstimmt. Jedoch hat die Postmoderne zugleich auch wie die Metaphysik das 
Problem, die Wirklichkeit nur einseitig erfassen zu können [7]. Gabriel gibt uns das folgende Beispiel, welches uns 
die Wichtigkeit des Unterschieds zwischen den beiden Standpunkten und dem neuem Realismus aufweist.
 Um zu verstehen, inwiefern der Neue Realismus eine neue Einstellung zur Welt mit sich bringt, wählen wir in 
einfaches Beispiel: Nehmen wir an, Astrid befinde sich gerade in Sorrent und sehe den Vesuv, während wir (also 
Sie, lieber Leser, und ich) gerade in Neapel sind und ebenfalls den Vesuv betrachten. Es gibt also in diesem 
Szenario den Vesuv, den Vesuv von Astrid aus (also aus Sorrent) gesehen und den Vesuv von uns aus (also aus 
Neapel) gesehen [WARUM, S.14].
Unter diesen Bedingungen wird erstens die metaphysische Antwort auf die Frage, was es hier gerade gibt, aufgezeigt. 
 Die Metaphysik behauptet, dass es in diesem Szenario einen einzigen wirklichen Gegenstand gibt, nämlich den 
Vesuv. Dieser wird gerade zufällig einmal aus Sorrent und ein andermal aus Neapel betrachtet, was ihn aber 
hoffentlich ziemlich kaltlässt. Es geht den Vesuv nichts an, wer sich für ihn interessiert. Das ist Metaphysik [ebd.].
Für Metaphysiker gibt es nur den einzigen Gegenstand, nämlich nur den Vesuv selbst. Also geht es bei der 
Metaphysik nicht darum, wer den Gegenstand betrachtet. Die Metaphysik behauptet, dass es nur den Vesuv selbst als 
wirklichen Gegenstand gibt. Natürlich ist dabei auch von allen Standpunkten aus derselbe einzige Gegenstand, 
nämlich der Vesuv, zu sehen. Somit gibt es also keine „verschiedenen“ Vesuve. Unter denselben Bedingungen würde 
jedoch der Konstruktivismus das Folgende behaupten: 
 Der Konstruktivismus hingegen nimmt an, dass es in diesem Szenario drei Gegenstände gibt: den Vesuv für Astrid, 
Ihren Vesuv und meinen Vesus. Dahinter gebe es entweder überhaupt keinen Gegenstand oder doch keinen 
Gegenstand, den wir jemals zu erkennen hoffen könnten [ebd.].
Im Unterschied zur Metaphysik gibt es für Konstruktivisten so viele Vesuve, wie es Standpunkte gibt. Es hängt daher 
vom Standpunkt des Betrachters ab, auf welche Weise es den Vesuv gibt. Da es außerdem ohne Betrachter nichts und 
erst vom Standpunkt des Betrachters abhängig Etwas geben kann, soll es den „Vesuv selbst“ (vielleicht „Vesuv an 
sich“) nicht geben, so wie es die Metaphysiker hartnäckig behaupten.
Basierend auf diesen Standpunkten der Metaphysik und des Konstruktivismus, behauptet Gabriel aber unter 
denselben Bedingungen: „Der Neue Realismus hingegen nimmt an, dass es in diesem Szenario mindestens vier 
Gegenstände gibt“ [ebd.]. Dabei werden die folgenden vier Gegenständen als Beispiel angegeben:
①. Der Vesuv 
②. Der Vesuv von Sorrent aus gesehen (Astrids Perspektive).
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③. Der Vesuv von Neapel aus gesehen (Ihre Perspektive).
④. Der Vesuv von Neapel aus gesehen (meine Perspektive)
Vergewissern wir uns, wie sich diese Behauptung des neuen Realismus von Metaphysik oder Konstruktivismus 
unterscheidet. Zunächst einmal lässt der neue Realismus im Unterschied zur Metaphysik sowohl die zweite, dritte 
und vierte als auch die erste Aussage zu. Daher lässt er auch zu, dass es den Vesuv gibt, der abhängig von 
bestimmtem Standpunkten ist. Im Unterschied zum Konstruktivismus lässt er auch die erste Aussage zu. Daher lässt 
er zu, dass es den Vesuv „selbst (oder an sich)“ gibt, und zwar unabhängig von einem bestimmten Standpunkt. Also 
zeichnet er sich dadurch aus, „dass Gedanken über Tatsachen mit demselben Recht existieren wie die Tatsachen, über 
die wir nachdenken“ [WARUM, S.15]. Der neue Realismus versteht also den Gegenstand an sich (den 
metaphysischen Gegenstand) und den vom Standpunkt abhängigen Gegenstand (den konstruktivistischen 
Gegenstand) als „die Existenz“ und lässt beides zu. Daher behauptet der neue Realismus (und auch Gabriel): „Die 
Welt ist weder ausschließlich die Welt ohne Zuschauer noch ausschließlich die Welt der Zuschauer“ [ebd.]. 
Hier fragen wir uns aber doch, warum wir dann „die Welt“ nicht als die Existenz zulassen können. Gabriel 
beantwortet diese Frage folgendermaßen: 
 Um zu verstehen, warum es die Welt nicht gibt, muss man zunächst verstehen, was es überhaupt bedeutet, dass es 
etwas gibt. Es gibt nur dann überhaupt etwas, wenn es in der Welt vorkommt. Wo sollte es etwas geben, wenn 
nicht in der Welt, wenn wir darunter eben das Ganze verstehen, den Bereich, in dem alles stattfindet, was 
überhaupt stattfindet. Nun kommt die Welt selbst nicht in der Welt vor. Ich habe sie zumindest noch niemals 
gesehen, gefühlt oder geschmeckt. Und selbst wenn wir über die Welt nachdenken, ist die Welt, über die wir 
nachdenken, natürlich nicht identisch mit der Welt, in der wir nachdenken [WARUM, S.22].
In eben diesem Kontext geht es Gabriel darum, was es bedeutet, dass es Etwas gibt. In diesem Kontext soll das Sein 
bedeuten, daß es Etwas innerhalb der Welt gibt. Es ist offensichtlich, dass diese Welt „das Ganze der Seienden“ 
bedeutet. Also verneint Gabriel wie Schelling gerade diese Welt als das Ganze der Seienden, nämlich dass es die 
Welt gibt. Wenn es nur das geben soll, was in der Welt vorkommt, gibt es die Welt selbst nicht, weil „die Welt selbst“ 
als das Ganze der Seienden nicht in der Welt vorkommt. Gabriel lässt zwar zu, dass Gedanken über Tatsachen 
existieren. Aber da er es, wie schon gesehen, nicht zulässt, die Welt als das Ganze der Seienden oder die Welt selbst 
anzunehmen, ist eine solche Welt kein Gedanke über eine Tatsache mehr. Aus diesem Grund soll es die Welt nicht 
geben [8]. 
Durch die bisherige Argumentation, d. h. dadurch, dass Gabriel in Anlehnung an Schelling leugnet, die Welt als das 
Ganze der Seienden verstehen zu können, versucht er, die Frage „Was ist die Welt?“ zu beantworten. Jedoch stellt er 
sich weiter ein anderes großes Thema, nämlich die Frage, wie etwas von der Welt abgesehen existieren kann. 
Nachdem er also darüber argumentiertet hat, warum es die Welt nicht gibt, geht es ihm darum, was die Existenz ist. 
Mit anderen Worten: „Man muss also erklären, wie es Zuschauer in einer Welt geben kann, in der es nicht immer 
schon und nicht überall Zuschauer gibt - eine Aufgabe, die in diesem Buch durch die Einführung einer neuen 
Ontologie gelöst wird. […] In der Ontologie geht es letztlich um die Bedeutung von Existenz“ [WARUM, S.16] [9].
3. Gabriels Behauptung über den neuen Realismus 
- der Unterschied zwischen verschiedenen ontologischen Standpunkten -
Durch die bisherigen Überlegungen zeigte es sich, dass die Frage, warum es die Welt nicht gibt und wie es die 
Existenz gibt, im Bereich der Ontologie betrachtet werden muss. Dabei bedeutet hier die Ontologie nicht die „alte“ 
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Ontologie, sondern gerade die neue Ontologie, nämlich den neuen Realismus, der sich als das Zeitalter nach der 
Postmoderne darstellt. Im Buch „Warum es die Welt nicht gibt“ handelt es sich bei der Existenz um etwas, was im 
Kontrast zur nicht-existierenden Welt steht. Aber im Buch „Der Neue Realismus“ zieht sich das Thema „Welt“ aus 
dem Vordergrund zurück, und umgekehrt stehen die Existenz und das neue Thema, den Realismus selbst näher zu 
verstehen, im Vordergrund. Gabriel gibt in der Einleitung dieses Buches bei der Erläuterung der einzelnen Beiträge 
den folgenden Überblick über den Charakter des neuen Realismus: 
 Die Pointe des Neuen Realismus kann man darin sehen, dass er die unbestreitbare Wirklichkeit, die traditionell für 
realistische Positionen spricht, nicht von vornherein mit der »Außenwelt« oder der »Natur« gleichsetzt [ERG, 
S.9f.].
Die Pointe des neuen Realismus besteht darin, dass er die Wirklichkeit nicht mit der Außenwelt oder der Natur 
gleichsetzt. Es ist zunächst wichtig, dass die Wirklichkeit von Sachen wie Außenwelt oder Natur getrennt wird, 
welche sich positiv auf den bisherigen Realismus ausgewirkt hatten. Das Wort „Außenwelt“ sowie „Natur“ bedeutet 
hier ein naturalistisches, physikalisches und naturwissenschaftliches Weltbild [10]. Daher distanziert Gabriel sich 
von der Auffassung, die Wirklichkeit materialistisch zu verstehen. Dem Anschein nach vertritt er zwar einen 
antirealistischen Standpunkt, aber im neuen Realismus versucht er wirklich, den Unterschied zwischen Idealismus 
und Realismus sowie zwischen Epistemologie und Ontologie wieder von seiner ontologischen Seite her zu 
betrachten, um dem Realismus selbst tiefer auf den Grund zu gehen. Sein Aufsatz „Existenz, realistisch gedacht“ 
erklärt dies durch die Betrachtung der Existenz und zeigt die Grundlinien des neuen Realismus auf.
Dadurch, dass er den Bereich des Antirealismus als „Gegen-Realismus“ markiert, versucht Gabriel nun zu zeigen, 
wie der Realismus sich mit dem Existenzbegriff auseinandersetzt. Er betrachtet insbesondere Konstruktivismus und 
Idealismus als zum Antirealismus gehörig, und behandelt sie in seinen Betrachtungen als dem Antirealismus 
zugehörig [11]. Dabei kann der Antirealismus folgendermaßen charakterisiert werden.
 Die Formel des Antirealismus lautet demnach, dass für mindestens einen Gegenstandsbereich gilt, dass alles in 
ihm Vorkommende nur existiert, weil oder indem es verstanden wird [ERG, S.172].
Der „Gegenstandsbereich“ bedeutet hier eine Art von bestimmten Dingen wie Farben. Für den Antirealismus hängt 
das Existieren davon ab, ob man diese Gegenstände versteht oder nicht. Daher soll der Antirealismus die 
Gegenstände folgendermaßen erklären: Wir erkennen sie erst dann als „die Existenz“ an, wenn wir sie auf irgendeine 
Weise „verstehen“. Farben, Bedeutungen, das Mentale oder Werte sind gegenwärtige Kandidaten für antirealistische 
Konstruktionen, weil sie den Eindruck erwecken, nur dann zu existieren, wenn sie auf eine bestimmte Weise 
verstanden werden [ERG, S.171]. In diesem Fall gilt natürlich die Nicht-Existenz als das, was wir auf irgendeine 
Weise nicht verstehen [12]. Gabriel befürchtet, dass der Antirealismus Gegenstände wie Geist oder Moral nicht 
behandeln kann, und dass er sie als Nicht-Existenz betrachtet. Er hält diesen Punkt für den Kern dieses Problems, 
und formuliert dann einen ontologischen Realismus. Dieser ontologische Realismus unterscheidet sich vom 
(ontologischen) Antirealismus wie folgt:
 Der ontologische Realismus behauptet im Unterschied zum ontologischen Antirealismus, dass wir im Allgemeinen 
nichts über das Verstehen von Existenz verstehen müssen, um vollständig zu verstehen, was es bedeutet, dass 
etwas existiert [ERG, S.174].
Der ontologische Antirealismus hat das Merkmal, dass er etwas als Nicht-Existenz betrachtet, was von uns auf 
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irgendeine Weise nicht verstanden wird. Dagegen behauptet der ontologische Realismus, dass wir dann etwas nicht 
verstehen müssen, wenn wir es als die Existenz betrachten. Der ontologische Realismus kann etwas als die Existenz 
behandeln, auch wenn wir über etwas gar nichts verstehen.
Jedoch lassen sich diese zwei Einstellungen, nämlich (ontologischer) Antirealismus und ontologischer Realismus, 
miteinander vereinbaren [13]. Gabriel hält es dabei für wichtig, dass der ontologische Realismus dadurch kompatibel 
mit dem (ontologischen) Antirealismus ist, dass er diesen umfasst. 
 Die Pointe des ontologischen Realismus besteht darin, dass er die Differenz zwischen Gegenstandsbereichen, die 
man realistisch, und solchen, die man antirealistisch behandeln muss, seinerseits so versteht, dass die realistischen 
Gegenstandsbereiche realistisch bleiben [ebd.].
So erweist sich die Differenz zwischen Realismus und Antirealismus als die Verschiedenheit der 
Gegenstandsbereiche. Der ontologische Realismus kann also den Antirealismus dadurch realistisch betrachten, dass 
er nicht nur seinen Gegenstandsbereich, sondern auch den Gegenstandsbereich des ontologischen Antirealismus 
umfasst. Daher lässt sich sagen, dass Gabriel behauptet, dass „der ontologische Realismus“ den ontologischen 
Gegenstandsbereich abdeckt, welcher auch den Antirealismus betreffen kann. „Genau genommen muss der 
ontologische Realismus wahr sein, wenn ein lokaler Antirealismus vertretbar sein soll“ [ebd.]. 
4. Was ist „Existenz“?
Wie schon betrachtet, wird es deutlich, dass beide Einstellungen, nämlich Realismus und Antirealismus, innerhalb 
des „ontologischen Realismus“ je eigene Standpunkten einnehmen können. Und dann geht es Gabriel noch um die 
Frage, was Existenz ist, die zum realistischen Gegenstandsbereich gehört, der dem Antirealismus zugrunde liegen 
soll. Wenn die Existenz, mit der sich der ontologische Realismus befasst, von uns nicht verstanden werden muss, wie 
sollten wir dann mit ihr umgehen? Dieses Thema kann nur dadurch aufklärt werden, indem man die Frage selbst, 
also „Was ist Existenz?”, betrachtet. Kurz vor dem ersten Abschnitt „Was ist Existenz?” desselben Aufsatzes äußert 
Gabriel seine Bedenken folgendermaßen:
 Die Frage lautet nun, wie wir »Existenz« verstehen müssen, um sie nicht von unserem Verstehen auch nur so 
abhängig zu machen, dass wir annehmen, dass nichts existiert hätte, hätten wir es nicht verstehen können [ERG, 
S.177].
Für den Antirealismus soll etwas als existierend betrachtet werden, solange wir es auf irgendeine Weise „verstehen“. 
Also kann darin etwas als von unserem Verständnis abhängig existieren. Nun muss aber die Existenz vom 
ontologischen realistischen Standpunkt aus auf andere Weise als Antirealismus behandelt werden [14]. Dabei geht es 
für den ontologischen Realismus darum, auf die Frage „Was ist Existenz?“ zu antworten. Gabriel hält diese Aufgabe 
für entscheidend, und versucht sie zu erklären. Mit anderen Worten: „Ich verstehe dabei unter »Ontologie« die 
systematische Beantwortung der Frage, was »Existenz« und damit zusammenhängende Begriffe bedeuten“ [ebd.].
Nachdem Gabriel zunächst das Problem der Existenz dadurch überblickt, indem er auf die Geschichte der 
Philosophie zurückzublickt, erkennt er den Primat des ontologischen Antirealismus gegenüber dem alten 
metaphysischen Realismus an, weil der ontologische Antirealismus in der Gegenwart den alten metaphysischen 
Realismus übertrifft. Zudem definiert er den alten metaphysischen Realismus folgendermaßen:
 Bringen wir den alten metaphysischen Realismus auf den Punkt und definieren ihn als die These, dass wir 
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deswegen einen ontologischen Realismus vertreten sollten, weil es maximal modal robuste Tatsachen eines 
explanatorisch generell privilegierten Typs gibt [ERG, S.190].
Der alte metaphysische Realismus gibt nur bestimmten Tatsachen einen „privilegierten“ Status, so dass er sofort den 
ontologischen Realismus unterstützt. Also behauptet er, es gebe ein privilegiertes Etwas, das von unserem 
Verständnis unabhängig ist. Dagegen versucht der ontologische Antirealismus (und Gabriel selbst) einen Einwand zu 
erheben.
 Dagegen wendet der ontologische Antirealismus zu Recht ein, dass damit schon wieder eine bestimmte 
Tatsachenklasse oder Gegenstände eines bestimmten Typs unbegründet ontologisch privilegiert werden, [...] [ebd.].
Nun drückt sich aber der Gegensatz zwischen Realismus und Antirealismus „im Unterschied zwischen dem alten 
metaphysischen Realismus und dem ontologischen Antirealismus“ aus. Der ontologische Antirealismus erhebt gegen 
dasjenige Argument einen Einwand, nach dem der metaphysische Realismus dadurch zum ontologischen Realismus 
beitragen kann, dass die von unserem Verständnis unabhängigen „robusten“ Tatsachen privilegiert werden. Denn der 
ontologische Antirealismus behauptet, dass gerade das von uns Verstandene die Bedingungen der Existenz vorgibt 
und dass darin jede Tatsache ontologisch gleichwertig ist. Bei jedem Verständnis sind die verschiedenen Tatsachen 
gleich, solange wir sie auf irgendeine Weise verstehen. In diesem Sinne erscheint es dem ontologischen 
Antirealismus „unbegründet“, dass der alte metaphysische Realismus bestimmte Tatsache privilegiert. 
Wenn aber die beiden Einstellungen auf diesem Standpunkt stehen bleiben, muss man sie als ein unkompatibles 
alternatives Verhältnis betrachten. Wie schon gesagt versucht der neue Realismus den Antirealismus lokal erhaltend 
dadurch zu entwickeln, dass er dieses Verhältnis zwischen den beiden von realistischer Seite aus neu bestimmt. Also 
entwickelt Gabriel diesen Versuch als „eine Anwendung des Neuen Realismus auf die Ontologie“.
 Demgegenüber schlage ich eine Anwendung des Neuen Realismus auf die Ontologie vor. Ich selbst verstehe unter 
dem »Neuen Realismus« im Allgemeinen die systematische Anerkennung der Tatsache, dass unsere Gedanken 
über Reales genau so real sind wie alles andere. Realität hängt nicht davon ab, ob etwas in maximal robuste 
Tatsachen eingebettet ist, sie hängt lediglich von Tatsachen ab. Wendet man diese Grundidee auf die Ontologie an, 
ergibt sich meines Erachtens eine neue Möglichkeit, Existenz realistisch zu denken [ERG, S.192f.].
Hier behauptet Gabriel, dass der neue Realismus die Tatsache systematisch anerkennt. Dabei bedeutet das Wort 
„Tatsache“, dass die „Gedanken“ „real“ sind. Diese Auffassung schlägt eine eigene Einstellung vor, die sich von 
Realismus oder Antirealismus unterscheidet. Denn der Standpunkt, sowohl die „Gedanken“ als auch andere 
Tatsachen für „real“ zu halten, unterscheidet sich von dem alten metaphysischen Realismus (welcher bestimmte 
Tatsachen privilegiert) sowie dem ontologischen Antirealismus (welcher nur den von uns „verstandenen“ Gegenstand 
als die Existenz betrachtet). Wenn der alte metaphysische Realismus und der ontologische Antirealismus die Realität 
zu einseitig darstellen, dann kann „der neue Realismus“ die Einseitigkeit dieser beiden Einstellungen aufheben. „Die 
Pointe dieser Überlegung besteht darin, dass es einen ontologischen Realismus gibt, der anerkennt, dass es sowohl 
Gegenstandsbereiche gibt, die maximal modal robust charakterisiert werden müssen, als auch Gegenstandsbereiche, 
für die dies nicht gilt” [ERG,S.193f.]. Nun wird die „Existenz“ in diesem ontologischen Realismus, nämlich in „dem 
neuen Realismus“ folgendermaßen verstanden
 Ich definiere »Existenz« nun entsprechend als »Erscheinen-in-einem-Sinnfeld«: was existiert, ist da, wobei die 
Ortsangabe des Daseins auf das Sinnfeld verweist, in dem etwas vorkommt. Was in einem Sinnfeld erscheint, 
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erscheint freilich nicht notwendig jemandem im Sinne einer Person oder gar eines anonymen kosmischen oder 
transzendentalen Bewusstseins. Das Existierende ist deswegen nicht dadurch individuiert, dass es eine 
Raumzeitstelle einnimmt (was auch gar nicht für alles Existierende gilt), sondern vielmehr dadurch, dadurch, dass 
es auf bestimmte Arten gegeben werden kann [ERG, S.196].
Direkt vor dieser Anführung differenziert Gabriel in Anlehnung an die Frage zwischen „Bedeutung“ und „Sinn“, und 
nennt „einen Gegenstandsbereich, der dadurch individuiert wird, dass seine Gegenstände auf eine bestimmte Weise 
erscheinen, ein Sinnfeld“ [ebd.]. Während „Bedeutung“ auf etwas denselben Gegenstand deutet, drückt das Sinnfeld 
auf verschiedene Weise denselben Gegenstand aus. Zum Beispiel: „Die Alpen“ (derselbe Gegenstand) kann sowohl 
als „Gebirge“ als auch als hochkomplexes Teilchenagglomerat ausgedrückt werden. Dabei ermöglicht gerade eben 
eine Pluralität von Gegenstandsbereichen diese verschiedenen Ausdrücke. Der Gegenstandsbereich, also das 
Sinnfeld, entscheidet, wie etwas auf irgendeine Weise erscheint [15]. Der neue Realismus betrachtet als die 
„Existenz“ gerade nur dasjenige, was in einem Sinnfeld erscheint.
 Die Sinnfeldontologie akzeptiert also das ontologische Motiv und rekonstruiert Existenz nicht als eigentliche 
Eigenschaft, sondern als die Eigenschaft von Sinnfeldern, dass etwas in ihnen erscheint. Dies ist auch das 
wesentliche Motiv hinter meiner These, dass es die Welt nicht gibt [ERG, S.196f.].
„Das ontologische Motiv“ bedeutet hier das Untersuchen des Begriffs der eigentlichen Eigenschaft, durch welche die 
Gegenstände unterschieden werden. Nach Gabriel soll dabei der ontologische Antirealismus, der alle Gegenstände 
umfassend von unserem Verstehen abhängen lässt, die Eigenschaft dieser Gegenstände für „eigentlich” halten. Aber 
gleichzeitig soll die Sinnfeldontologie (nämlich der neue Realismus und der ontologische Realismus) dies nur lokal 
zulassen. Der neue Realismus ermöglicht es also das ontologische Motiv akzeptierend, die Existenz nicht als 
umfassende Eigenschaft, sondern als Eigenschaft eines Sinnfeldes zu behandeln, in welchem der Gegenstand auf 
irgendeine Weise erscheint. Diese Einstellung behandelt die Erscheinung in jedem einzelnen Gegenstandsbereich als 
die Existenz und dürfte so (wie schon gesagt) die Mängel des Unterschieds zwischen Realismus und Antirealismus 
überwinden. Aus dieser Betrachtung fasst Gabriel den Versuch des neuen Realismus folgendermaßen zusammen: 
 Die hier skizzierte Position beläuft sich also auf einen ontologischen Realismus, der ohne die Annahme eines 
allumfassenden Bereichs auskommt. Realismus und Pluralismus sind also kompatibel. Insbesondere lässt der neue 
ontologische Realismus Raum für lokale antirealistische Manöver, verbietet aber deren Ausweitung auf den 
Existenzbegriff als solchen [ERG, S.198].
In der Debatte um den bisherigen Unterschied zwischen Realismus und Antirealismus sind zwar beide dem Umstand 
ausgesetzt worden, als unvereinbare Positionen zu gelten, da beide alle Bereiche dadurch zu umfassen versuchen, 
dass sie ihren Gegenstandsbereich auf das Ganze des Bereichs anwenden. Im ontologischen Realismus, nämlich dem 
neuen Realismus, den Gabriel entwickelt, behandelt er auf eine Weise, die sich von der alten metaphysischen 
Annahme (welche bestimmte Tatsachen privilegiert), sowie von der antirealistischen Weise (welche die auf unserem 
Verstehen basierende Auffassung des Gegenstandes generalisiert) unterscheidet, die Existenz „ohne die Annahme 
eines allumfassenden Bereichs“, um diesen Umstand der Unvereinbarkeit aufzulösen. Darin besteht derjenige 
Standpunkt, der teils den Gegenstandsbereich zulässt, den der Antirealismus als die Existenz betrachtet, teils die 
antirealistische Behandlung „des Begriffs der Tatsache selbst” ablehnt, und der also in realistischem Rahmen den 
Gegenstand als „die Existenz“ betrachtet, ohne dass dieser Gegenstand von uns verstanden wird. Es ist genau diese 
Einstellung, die Gabriel „den (neuen) ontologischen Realismus“ oder „den neuen Realismus“ nennt.
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Schlussbetrachtungen
In „Mythos“ zielt Gabriel auf die Interpretation der „Philosophie der Mythologie“ des späten Schellings ab. Jedoch 
versucht er gleichzeitig auch, die Frage Schellings, „Was ist die Welt?“, wichtig zu nehmen und als klassisches 
Problem abendländischer Metaphysik für den frühen Schelling hoch zu bewerten, um zu zeigen, dass die 
Fragestellungen des Deutschen Idealismus auch heute noch aktuell sind. Innerhalb des Deutschen Idealismus wird 
Schelling dadurch charakterisiert, dass er das „Außerhalb der Vernunft“ als eine Möglichkeit für die Auffassung der 
Welt behandelt. Darauf richtet Gabriel seine Aufmerksamkeit, und er versucht dieses Problem durch die Geschichte 
des Selbstbewusstseins zu erörtern. Aus dieser Überlegung zeigte sich, dass das Problem mit dem Argument, das die 
Existenz ontologisch verteidigt, verbunden wird, und zwar vom Standpunkt der Philosophie Schellings aus, die Welt 
als das Ganze der Seienden zu leugnen.
Außerdem zeigt seine Behauptung, „es gebe die Welt nicht“, die Wendung davon, die Welt als das Ganze der 
Seienden zu leugnen, hin dazu, dass alles abgesehen von der Welt existiert. Erst dadurch wird das Argument von der 
Existenz im ontologischen Bereich weiter entwickelt. In der Strömung der Gegenwartsphilosophie entwirft er „einen 
neuen Realismus, der anders ist als die alte Metaphysik sowie der Antirealismus in der Postmoderne“. Es geht dem 
neuen Realismus insbesondere um den Zusammenhang zwischen Existenz und Sinnfeld, in welchem die Existenz 
erscheint. Gabriel leugnet die Welt als das Ganze der Existierenden, um die Pluralität des Sinnfelds zu sichern. Also 
schafft er dadurch, dass er eine einzige Meta-Existenz (z.B. die Welt als solche) aufhebt, welche alle Sinnfelder 
umfaßt, Raum für die Pluralität. Der Unterschied zwischen Realismus und Antirealismus scheint zwar ein 
unverträglicher Gegensatz zu sein, aber nach Gabriels Analyse kann der Antirealismus als „ontologischer 
Antirealismus“ im Realismus enthalten sein. Damit stellt er den ontologischen Antirealismus unter den 
„ontologischen Realismus“, also die neue Ontologie oder den neuen Realismus. In diesem Aufsatz wurde aufgezeigt, 
dass Gabriel einen Realismus entwirft, bei dem es sich um eine pluralistische Auffassung der Wirklichkeit in der 
Existenz handelt, und dass darin jetzt sein zentrales Thema besteht, das die Wiedereinsetzung des deutschen 
Idealismus durch die Interpretation der Philosophie Schellings ins Auge fasst.
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Anmerkungen
[1]: In diesem Aufsatz habe ich die „Existenz“ konsequent mit „Jijitsu-sonzai [事実存在]“ übersetzt. Denn das Wort „jitsuzon [実
存]“ (das japanische Wort für Existenz) behauptet, wie schon Heidegger gesagt hat, die Seins-Struktur des „Menschen“. Hier 
differenziere ich zwar zwischen diesen zwei Worten, weil die Existenz in diesem Aufsatz nicht unbedingt nur auf die 
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Menschen begrenzt wird. Aber wir behandeln hier nicht, ob Gabriel selbst beabsichtigt, diese Struktur auf alle allgemeinen 
Tatsachen auszudehnen. 
[2]: Maurizio Ferraris betrachtet den neuen Realismus nur als ein „Manifest“. Er behauptet nicht, dass es diese Theorie (oder 
Einstellung) schon gibt, sondern vielmehr  betrachtet er den neuen Realismus als den Ausdruck verschiedener Diskussionen, 
die gegenwärtig noch im Gange sind. Also versucht er die Philosophie der Gegenwart mit dem Ausdruck „Manifest“ zu 
charakterisieren. Dieser Ausdruck korrespondiert damit, dass Gabriel den neuen Realismus als Grundsatz einer neuen 
Philosophie nach der Postmoderne bezeichnet. Vgl. [Ferraris 2014, S.13f.].
[3]: Im „Mythos“ behauptet Gabriel insbesondere für das Problem von Naturalismus und Religion die aktuelle Bedeutung der 
Schellingschen Philosophie. Dabei behält er aber auch Habermas im Kopf. Dieses Problem wird im Buch „Warum...“ wieder 
untersucht. Gabriel kritisiert insbesondere den „Naturalismus“, für den nur das „existiert“, was die Naturwissenschaft prüfen 
kann, und alles andere für „Illusion” hält [WARUM, S.135f.].
[4]: Gabriel weist hier darauf hin, dass wir nicht nur den deutschen Idealismus, sondern auch die griechische Metaphysik 
berücksichtigen müssen, um die Antwort Schellings auf diese problematische Frage zu erwägen. Denn die beiden 
Philosophen (Schelling und Hegel) sollen im Allgemeinen die Auffassung haben, dass in der griechischen Philosophie das 
Paradigma der Metaphysik als „Ontotheologie“ formuliert wurde. „Schelling stellt sich bewußt in die Tradition der 
griechischen Metaphysik, in der das Paradigma der Metaphysik als Ontotheologie formuliert worden ist, dem er sich ebenso 
wie Hegel anschließt“ [DMIM, S.2].
[5]: Vgl. [Nagashima 2014] zu Gabriels Interpretation der Schellingschen Philosophie und deren Einfluss. Dort gibt er eine 
Übersicht, die nicht nur die Geschichte der Interpretation in der Schelling-Forschung, sondern auch Gabriels philosophische 
Entwicklung (Skeptizismus, Erkenntnistheorie sowie analytische Philosophie) umfasst. In diesen Band wurden auch zwei 
Vorträge Gabriels und Beiträge von anderen Autoren aufgenommen, die allesamt Schellings „Weltalter“ behandeln. Vgl. die 
Einführung zu Gabriel von Nagashima, [Nagashima 2014, S.155f.].
[6]: Vgl. WARUM, S.11.
[7]: Gabriel weist auf die folgenden Problempunkte der beiden hin: „Sowohl die Metaphysik als auch der Konstruktivismus 
scheitern dagegen an einer unbegründeten Vereinfachung der Wirklichkeit, indem sie die Wirklichkeit entweder einseitig als 
die Welt ohne Zuschauer oder ebenso einseitig als die Welt der Zuschauer verstehen“ [WARUM, S.15].
[8]: Dabei geht es offensichtlich um die Welt in zwei Bedeutungen: die eigenen Welten und die sie allumfassende Welt als das 
Ganze. Dabei leugnet Gabriel zwar letztere, nicht aber die zuerst genannten. Aber auch wenn die Welten einzeln 
angenommen werden, bleibt doch die Frage bestehen, welche der vier Welten jene sind, die der neue Realismus als 
existierend anerkennt. Denn es lässt sich gegen das Sein ① einwenden, dass es auch von einem bestimmten Standpunkt 
abhängig bestehe. Dieses Problem der Stellung des Seins ① und der Pluralität muss man zwar weiter untersuchen, aber 
darauf kann hier nicht eingegangen werden.
[9]: Dabei berücksichtigt Gabriel die Physik und die Naturwissenschaften. Denn dieses „Sein“ bedeutet für viele Leute in der 
Gegenwart das „Material”, das hauptsächlich die Physiker oder Naturwissenschaftler behandeln. Nach Gabriel behaupten sie 
oft, dass gerade sie selbst dieses Sein passend auffassen können. Gabriel distanziert sich von dieser Einstellung, und 
behandelt dann das „Sein“ in einem noch weiteren Sinn. Vgl. die Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen 
Auffassung der Welt, z.B. WARUM, S.42. 
[10]: Den „Naturalismus“, „Materialismus“ und „Physikalismus“ behandelt Gabriel schon in seiner berühmten Schrift „Warum...“. 
Diese haben das Problem, dass sie die Wirklichkeit nur einseitig berücksichtigen können, weil sie nur die 
naturwissenschaftlichen Gegenstände als die Wirklichkeit betrachten. Gabriel kritisiert oft diese naturwissenschaftliche 
Auffassung der Wirklichkeit und der Welt. Vgl. WARUM, S.27ff., S.127ff. sowie „Glossar“ (in diesem Band, S.265ff.).
[11]: Dabei ist es sehr wichtig, dass die beiden zwar dem Antirealismus angehören, aber nicht alle Arten von Idealismus oder 
Konstruktivismus unbedingt konsequent antirealistisch sind. Gabriel berücksichtigt, dass es innerhalb des Idealismus oder 
Konstruktivismus verschiedene Ansichten gibt. Vielmehr, in Vorwegnahme der Ausführungen zu Gabriels Verständnis, 
versucht er den Gegenstandsbereich des sogenannten Idealismus oder Konstruktivismus zu erneuern: „Idealismus und 
Konstruktivismus werden mit dem Antirealismus assoziiert, wobei aber erstens nicht alle ihre Spielarten antirealistisch sind 
und zweitens keine Form von Idealismus und Konstruktivismus kohärent global antirealistisch sein kann” [ERG, S.171].
[12]: Gabriel weist darauf hin, dass der Antirealismus hier das Wort „verstehen“ im Sinn von „registrieren“ verwendet, so wie z.B. 
der Neurokonstruktivismus. Der Neurokonstruktivismus behauptet, „Verstehen“ bedeute, dass wir durch die Wirkung 
elektrischer Impulse im Gehirn bestimmte Tatsachen registrieren. Außerdem behandelt er nicht den Gegenstand, den wir hier 
zu verstehen versuchen, sondern die Funktion des Gehirns, mit der wir den Gegenstand verstehen können. Hier hingegen 
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wird, genau genommen, nicht das Gehirn als solches, sondern die Umstände des Gehirns untersucht. Aus diesen Gründen 
repräsentiert der Neurokonstruktivismus den Antirealismus.
[13]: Denn Gabriel misst auch dem im antirealistischen Sinn Existierenden Bedeutung bei. Dabei gilt es zu beachten, dass vieles 
existiert, das gerade nur dann existiert, wenn es in Gegenstandsbereichen vorkommt, die wir antirealistisch verstehen 
müssen. Vgl.  ERG, S.174.
[14]: Das Wort „Verstehen“ wird dabei sehr vieldeutig angewendet. Daher müssen wir bei seiner Interpretation einen Unterschied 
zwischen antirealistischem Verstehen und gewöhnlichem Verstehen machen. Vgl. das Wort „Verstehen“ im Antirealismus, 
Anm. [12]. Hier ist es insbesondere wichtig, dass die Existenz als solche bestehen kann, ohne im antirealistischen Sinn 
„verstanden“ zu werden.
[15]: Gabriel führt Hexe und Einhorn als verständliche Beispiele an. Wenn es in einer Geschichte sowohl eine Hexe als auch ein 
Einhorn gibt, dann betrifft die Geschichte ein Sinnfeld, in dem es sicherlich sowohl die Hexe als auch das Einhorn gibt. Vgl. 
WARUM, S.115ff.
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